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ILMA. SRA. D.2 MARIA JESUS PERA BAJO
En Madrid, a once de junio de dos mil diecinueve.
Los precedentes escritos de oposicién presentados por
PROCURADOR Dfia. MARIA TERESA AGUADO SIMARRO vy por el SR.
ABOGADO DEL ESTADO en representacidén del AYUNTAMIENTO DE

VILLAR DE CANAS y de la ADMINISTRACION DEL ESTADO,
los autos de su razdn y pasen al Excmo. Sr.
acordar sobre la celebracidén de vista.

Gnanse a
Presidente para

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, procediéndose
a remitir por Lexnet la anterior resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de reposicién ante el Letrado/a de la Administracidén de
Justicia en el plazo de cinco dias, a contar desde su fecha de
notificacién. Doy fe.
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Recurso de casacion con origen en PROCEDIMIENTO ORDINARIO 412/2015.
Tribunal de Origen; T.S.J. CASTILLA LA-MANCHA, Seccién Primera.

A LA SALA TERCERA
DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
DEL TRIBUNAL SUPREMO

NUmero Secretaria: 64/19
Recurso NUM. RCA/7007/2018

DONA MARIA TERESA AGUADO SIMARRO, Procuradora de los Tribunales, en
representacion ya acreditada del AYUNTAMIENTO DE VILLAR DE CANAS (Cuenca)
ante la Sala comparece y, como mejor proceda en derecho, DICE:

Con fecha 24 de abril de 2019 me fue notificada providencia del anterior dia 22
indicando que, teniendo por interpuesto recurso de casacion formulado por la Sra.
Letrada de la JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA, se acordaba
su traslado al resto de partes recurridas y personadas para que pudieran oponerse al

mismo.

Conforme al articulo 92.5 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (en adelante, LJCA), dentro del plazo
legalmente acordado, mediante el presente escrito, se prepara ESCRITO DE
OPOSICION al sefialado recurso de casacion sobre la base de lo que se expondré en

las siguientes,

ALEGACIONES,

Motivo de oposicion PRIMERO.- En relacion a su correlativo primer motivo.

Sobre una hipotética vulneracién del articulo 4 de la Directiva 2009/147/CE, de la
Jurisprudencia del T.J.U.E. y los arts. 258 y 260 del Tratado de Funcionamiento.

1) A modo de contextualizacidn.

La recurrente, folios 4, inciso final, y 5, inciso inicial, de su escrito de interposicion,
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sostiene, dicho sea resumidamente, que la sentencia objeto de casacidn, con infraccion
del articulo 4 de la Directiva 2009/147/CE de Aves, se funda en que la Junta de
Comunidades de Castilla La-Mancha mediante la aprobacion de los actos impugnados,
el Acuerdo de 28 de julio de 2015 del Consejo de Gobierno de la Junta de
Comunidades iniciando procedimiento para la ampliacién del Espacio Red Natura
2000, Laguna de EI Hito y modificacion del Plan de Ordenacion de Recursos Naturales
de la Reserva Natural de la Laguna de El Hito y el Decreto 57/2016 de 4 de octubre de
2016 aprobando la indicada ampliacién, trataba de impedir o perturbar el ejercicio de
competencia estatal no siendo conforme con el orden de distribucion de competencias
introducir restricciones que hagan inoperativo el ejercicio de una competencia exclusiva
estatal, destacando la Letrado de Junta que el Juzgador de instancia, F.D°.9. de la

sentencia recurrida, dice:

“Pero lo que no cabe en ningln caso, es perseguir una finalidad subrepticia de
obstruccion del ejercicio de la competencia estatal amparandose en la
apariencia de la necesidad de ampliacion y conservacion de espacios
naturales, por muy loable que pueda resultar tal proposito”.

La recurrente, en definitiva, no comparte el razonamiento de la Sala al entender, segin
su criterio, que la ampliacion de la zona ZEPA estaba amparada por documentacion

cientifica e informes tras seguimiento de afios de estudio en la Laguna de El Hito.

La recurrente da a entender, a nuestro juicio sesgadamente, dicho sea con todos los
respetos, que la anulaciéon de los actos aprobatorios de la ampliacion de la ZEPA
obedece y trae causa y apoyo, Unica y exclusivamente, en la indicada finalidad

subrepticia.

La recurrente, por el contrario, omite, manifiestamente, que la sentencia 209/18, de 30
de julio de 2018, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha a su F.D°.8
apartado f), titulado Evaluacion, previamente, con claridad y rotundidad y con cita de
la Directiva 2009/147, Directiva Aves, los articulos 3 y 4 de la Directiva 92/43,
Directiva Habitats y su Anexo I, STJUE de 14 de septiembre de 2006, declara y
reconoce, segun procedemos a transcribir textualmente para mayor facilidad si bien las

negritas son nuestras, que:



“Basta examinar su contenido para percatarse que el Decreto 57/2006 (LCLM
2006, 258) no incluye la evaluacion que se exige en el Anexo lll de la
Directiva Habitats.

Unicamente el Decreto contiene un listado de especies de aves incluidas en el
Anexo | de la Directiva Aves (Anexo |), otro listado de especies de aves
migratorias no incluidas en el Anexo | de la misma Directiva Aves (Anexo IlI), y
un listado de habitat y especies de flora y fauna, de interés comunitario
presentes en el espacio por lo que se propone su declaracién como lugar de
importancia comunitaria en relacién con la Directiva Habitat (Anexo IIl) junto
con la relacién de parcelas (Anexo V).

La Memoria técnica no incluye dicha evaluacion y tampoco lo hace, la
Resolucion de 21/01/2016, de la Direccibn General de Politica Forestal y
Espacios Naturales, por la que se somete al tramite de informacion publica la
propuesta de ampliacién de la zona especial de conservacion (ZEC) y zona de
especial protecciéon de aves (ZEPA) del espacio Natura 2000 Laguna de El
Hito, tampoco.

Es cierto que la Memoria hace cierta alusion a la representatividad del habitat y
estudia la ampliacion de los terrenos, pero en ningun momento se
incorporan los criterios sefialados por la Directiva, entre los que se
encuentra la superficie del lugar abarcado por el tipo de habitats naturales en
relacibn con la superficie total, tamafio y densidad de la poblacion de la
especie, presiones y amenazas... como tampoco se atiende al formulario
exigido a nivel comunitario en este tipo de materias (Decisién de Ejecucion de
la Comision de 11 de julio de 2011). No existe en la propuesta, ninguna
cuantificacién de dicha representatividad, ni de su evolucion.

Enlazando con lo anterior, se debe traer a colaciébn que la propia Memoria
Técnica llega a reconocer que la propuesta de ampliacion supone incluir
grandes superficies de areas cultivadas, alcanzando concretamente en torno al
90% de la superficie total del espacio propuesta. O dicho de otro modo, apenas
un 10% de la superficie ocupada con la ampliacién no seria estepa cerealista
de escaso interés de conservacion al nivel de la Red Natura 2000.

Ahora bien, la proteccion del espacio con el reconocimiento europeo de Lugar
de Importancia Comunitaria no_depende exclusivamente de la existencia de
una_especie o habitat determinado, sino de su representatividad en el
conjunto. De aqui la necesidad de evaluacién de dicho término. Es obvio que al
incrementar la superficie de una ZEPA desde las 999,25 hectareas hasta las
23.598,04 hectareas se van a acrecentar los habitats representados, junto con
la aparicion de otros nuevos.

Sin embargo, lo relevante es formar una red ecoldgica coherente tal como
se menciona en la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de
2000 (TJCE 2000, 261), First Corporate Shipping, Asunto C 371/98. En este
sentido, no se puede compartir las afirmaciones de D. Eulogio restando
relevancia a la representatividad de los hébitats, maxime cuando en el informe
de Biosfera se evidencia que dicha representatividad apenas variaria con la
ampliacion, sin que exista prueba en contrario que desvirtle este extremo.
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Sostener lo contrario, llevaria a una protecciéon desproporcionada del
territorio”.

De tal forma estamos en condiciones de anticipar que la Juzgadora de Instancia,
valorando la prueba practicada en autos, concluye, segun el leal saber y entender que

expresa, motivada y razonadamente, que no se cumplen los criterios legalmente

establecidos en la normativa gue se dice vulnerada, art.4 Directiva Aves y la mejor

Jurisprudencia europea que lo interpreta y aplica pues, dicho sea en esencia y
resumidamente, los actos impugnados suponen una proteccion desproporcionada
del territorio sin formar la exigible y obligada RED ECOLOGICA COHERENTE.

Por ello y desde esta perspectiva, ya estamos en condiciones de atisbar que, en realidad,

lo que pretende la recurrente es efectuar una global revision de la valoracion de la

prueba efectuada en la instancia llegando al caso de, haciendo estado de la cuestion,
sostener que los acuerdos ahora anulados estdn amparados en documentacién cientifica
e informes tras seguimiento de varios afios sobre la Laguna de El Hito cuando no es
cierta tal afirmacion y asi se ha reconocido en la sentencia 209/18, de 30 de julio de
2018, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha.

Con manifiesto desprecio a esta verdad, la JUNTA DE COMUNIDADES, folio 14 de

su escrito de interposicion, parrafo tercero, manifiesta, textualmente, que:

“La sentencia 209/18 del TSJ, no justifica la anulacién de la ZEPA declarada
mediante el Decreto 57/2016, no cuestiona en ninglln momento los criterios
ornitolégicos seguidos, la veracidad y el respaldo de la documentacion técnico-
cientifico aportada, vulnerando en consecuencia la obligacion establecida en el
articulo 4 de la Directiva 2009/147/CE relativa a la conservacion de las aves
silvestres”.

Esta parte no puede sino, con absoluta sorpresa, preguntarse; en serio, ¢la Junta de

Comunidades de Castilla-La Mancha ha estudiado y analizado detenidamente la

sentencia que impugna?,

¢Ha leido la sentencia?



I1) Analisis de la cuestion planteada.

La Junta anticipaba en su escrito de preparacion que, a su entender, existe manifiesta
vulneracion de determinada normativa comunitaria, en concreto, art. 4, apartados 1y 2
de la Directiva Aves que obliga a los Estados Miembros a clasificar como ZEPA

territorios _que se ajusten a los criterios ornitoldgicos determinados por estas

disposiciones y que, segun dichos criterios, sean los mas adecuados para su

conservacion todo ello conforme la cita jurisprudencial que entiende oportuna,
destacando, en especial, que este tipo de ZEPAS deben clasificarse en funcion,

exclusivamente, de su valor ecologico.

La Junta sostiene que los actos impugnados estdn amparados en documentacion e
informes tras seguimiento de varios afios de estudio sobre la Laguna de EI Hito cuestion

que, en apoyo de su pretension, desarrolla a los folios 5 a 13, sucintamente, pues;

e No se trata de Informes ad hoc sino efectuados tras constatar desde hace varios
afios la presencia de la grulla, no pudiendo ponerse en duda el trabajo que, desde
hace varios afios y no solo desde el afio 2015, realizan funcionarios de la Junta,

expertos en la materia.

e Se dispone de informacion sobre la grulla desde los afios 90 en base a los

estudios sobre las zonas de alimentacion en el entorno de La Laguna de EI Hito.

e Para elegir los territorios mas adecuados y coordinar la constitucion de una red
ecologica coherente —dice al folio 9 del escrito de interposicion- puede acudirse
a los Inventarios IBA Birdlife por el andlisis cientifico que contienen,
proporcionando, sus revisiones, los datos mas actualizados posibles, linea 11
folio 10.

e Los valores naturales que presenta La Laguna de El Hito son indubitados y
objetivos, folio 13, y han sido desconocidos en la sentencia impugnada
refiriendo la Junta, con total inexactitud, que se ha producido la anulacién de
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todo el espacio natural protegido folio 15, tercer parrafo, pues, se insiste, Unica

y exclusivamente, anula la ampliacion pretendida.

e En definitiva, segun el entender de la Junta, la sentencia vulnera sentencias del

TSJ de la Union Europea sobre declaraciones ZEPAS.

A la vista de los razonamientos que anteceden y razonando a los solos efectos
dialécticos se esta en condiciones de anticipar que el recurso de casacion solo podria
triunfar si efectivamente han sido vulnerados el art. 4 y la mejor Jurisprudencia que

exige que la designacidn/ampliacion de ZEPAS sea de los territorios méas adecuados,

que obedezca a criterios ornitologicos y que no se apliquen excepciones sociales y/o

econdmicas, folios 6, 7 y 8 del escrito de interposicion.

Para alcanzar la solucion que propugna, la JUNTA obvia el relato histérico que se

contiene al F.D°.8 de la sentencia impugnada, declarando el Tribunal de instancia

que, a la vista de la prueba obrante en autos, la actuacion de la JUNTA no puede sino
describirse como erratica al incurrir en contradicciones e incoherente por hacer

coincidir territorialmente la ampliacion de una ZEPA/ZEC y la de una Reserva natural.

La JUNTA, mas en concreto y en especial, desprecia y omite tomar en consideracion

que la Sala, por unanimidad, considera como probados, en extracto pero textualmente

si bien las negritas y subrayados son nuestros, los siguientes hechos:

“El propio Plan de Gestion "Laguna del Hito" aprobado mediante Orden de 7
de mayo de 2015 por parte de la Consejeria de Agricultura, (DOCM n° 91, pag.
13523, de 12 de mayo de 2015) apenas unos meses antes....ponia de relieve
el escaso valor ambiental del territorio afectado....justificaba, entonces, la
Junta en la necesidad de eliminar aquellas superficies que no sustentan
habitats naturales o especies autéctonas de interés comunitario.

En definitiva, la extension de la ZEPA se habia venido reduciendo, al
amparo de la disminucién de los valores ambientales.... es también
representativo el hecho de que con anterioridad al Informe, de fecha 24 de julio
de 2015.... no habia existido ninqguna propuesta de ampliacién de la zona
de la laguna, y ello a pesar de las multiples intervenciones de la Junta en
la tramitacion de los distintos procesos administrativos, tanto con




ocasion de la declaracion del impacto ambiental del ATC y otros anexos,
como en la eleccion del emplazamiento.

Asi, en el Informe del Servicio Provincial de Cuenca de Montes y Espacio
Naturales, de fecha 11 de noviembre de 2013, ... se indica expresamente que
no existen espacios naturales proteqidos, ni zonas sensibles o territorios
de la Red Natura 2000, encontrandose el mas cercano a 10,6 km, haciendo
alusion la Laguna del Hito (ref.130). ....En el mismo sentido, en el Informe de
la Jefa de Servicio de Calidad de Impacto Ambiental de fecha 15 de noviembre
de 2013, se efectian ciertas sugerencias, desde el punto de vista de la
evaluacion de impacto ambiental, mencionando que las parcelas en las que se
ubicaria la construccién del complejo no estaban afectadas por habitats de
interés comunitario o especies amenazadas (f.409, ref. 131, f14).

En el Informe de la Direccion General de Calidad e Impacto Ambiental, sobre el
documento inicial ambiental del Proyecto de Almacén Temporal Centralizado y
Centro Tecnolégico, de fecha 20 de febrero de 2014 firmado por dofia Maria
Virtudes se alude a la Laguna de El Hito, pero no estima que exista una
afeccion directa.... (folio 396, ref. 131). El Informe posterior de la misma
Directora General de Calidad e Impacto Ambiental de fecha 16 de marzo de
2015, solicita la adopcién de medidas para prevenir y corregir los impactos de
la instalacion, de conformidad con los informes previos (folio.421, ref.135).”

Todo ello segun refiere la sentencia a sus folios 34 y 35.

Y también declara seguidamente a los folios 37 y 38;

“Por ultimo, la Junta de Comunidades no manifestd la necesidad de
ampliar_el espacio protegido de la Laguna del Hito en ninguno de los
procedimientos desarrollados en materia de evaluacién ambiental con ocasion
de la ejecucién de determinados proyectos asociados o vinculados al
ATC, sino que por el contrario, se_emitieron evaluaciones de impacto
ambiental positivo, tal es el caso de la carretera y vias de acceso, vallado y
almacenes provisionales...(Resolucion 2 de abril de 2013 de los Servicios
Periféricos de Agricultura de Cuenca sobre evaluaciéon del impacto ambiental:
Proyecto de vallado y almacenes provisionales asociados a las instalaciones
ATC, DOCM 9 de abril 2013; Resolucién de 4 de julio de 2013 de los Servicios
Periféricos de Agricultura de Cuenca sobre evaluacion de impacto ambiental
del proyecto; Proyecto basico y de actividades de edificios para vivero de
empresas, laboratorio conjunto y nave auxiliar, DOCM de 16 de julio de 2013;
Resolucion de 10 de junio de 2014, los Servicios Periféricos de Agricultura de
Cuenca sobre evaluacion de impacto ambiental del proyecto de mejora de
camino y acceso de la CM 3118, DOCM de 18 de junio de 2014).”

Es mas, al folio 32 y siguientes, en relacion con la validez que sostiene la JUNTA de los

Inventarios IBA Birdlife, la Sala, con notoria claridad y sencillez y previa cita de la



Doctrina Jurisprudencial aplicable —que tedricamente coincide con lo postulado por la

Junta, como no puede ser de otra manera- reconoce:

“Retomando el supuesto de autos, el Acuerdo que inicia la ampliacion de la
ZEC/ZEPA Laguna de EL Hito se fundamenta en la IBA 192, version 1998
(extension 23.598,06 hectareas) y no la vigente datada en el afio 2011
(21.408,49 hectareas). Esto es especialmente indicativo, pues la superficie en
la que esta proyectado el almacén nuclear se incluia en la versiéon de 1998,
pero no asi en la de 2011”7, y asi se dice al folio 33 de la sentencia.

Por otro lado, el informe preliminar sobre valores naturales en la IBA n® 192
"Laguna del Hito" de 10 de julio de 2015, elaborado por el Jefe de la Seccion
de Vida Silvestre de la Consejeria de Agricultura analiza los valores faunisticos,
floristicos y geomorfolégicos de la zona, partiendo de la base del IBA
delimitado en 1998 (ref. 90. Pss 71/2015), pero sin embargo, concreta la zona
de mayor interés para la alimentacion de la grulla en unas 13.000 hectareas, en
los términos de Montalbo y El Hito.

Se debe matizar, asimismo, que la_superficie final diseflada para la
ampliacién _de la ZEPA Laguna de El Hito, no se ajusta, tampoco,
exactamente a la IBA98, pues amplia la superficie en la zona sureste (grulla y
aguiluchos) y la reduce en aquellas zonas coincidente con nucleos urbanos
(Montalbo, El Hito, Casalonga, Villarejo de Fuentes, Almonacid del Marquesado
y Villar de Canas).

En suma, lo relevante en esta materia, es que la Junta sustentd su acuerdo de
ampliacion _en un IBA no vigente, en contraposicion al actual que excluye
precisamente el terreno del ATC. En esta linea, la IBA, versién 2011 no puede
desconocer la construccion del almacén temporal de residuos, desde el
momento en el que curiosamente o menciona como amenaza media.

Pero siguiendo con la argumentacién, en lo que podria evidenciarse cierta
discordancia, la Junta de Comunidades tampoco respeta los limites de la
IBA, version 1998, pues excluye del ambito de la ampliacion diversos
territorios, entre los que destacan aquellos donde se encuentra el poligono
industrial de Montalbo y los terrenos recalificados en la modificacion n°5 del
POM de Montalbo, destinados a la construccion de un campo de golf y 2250
viviendas asociadas, localizados a una distancia de apenas 1 y 3 km, frente al
ATC a 10,5 km.

La justificacion de que dichos proyectos deberdn ser sometidos, en su
momento, a evaluacibn ambiental no parece una razén suficiente para su
exclusion, desde el momento en que el almacén se encuentra exactamente en
la misma tesitura. Tampoco, puede servir como soporte de la decision, el
hecho de que se encuentre en una zona antropizada. Primero, porque
dicha calificacién s6lo podria predicarse respecto al poligono industrial,
pero no asi el campo de golf, que tal como han venido a reconocer los
distintos testigos, se trata de un proyecto que todavia no se ha iniciado,
conservando los terrenos su origen. En segundo lugar, la presencia humana
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no es un factor excluyente de la existencia de una posible ZEPA, maxime
desde que se han declarado como ZEPAS, nucleos urbanos como ha ocurrido
en Caceres, Trujillo o Zafra para la proteccion del cernicalo primilla (Zepa
Colonias de Cernicalo Primilla de Caceres ES000422, Zafra ES000406, Trujillo
ES000402 entre otras, declaradas en el Real Decreto 110/2015, de 19 de mayo
(LEXT 2015, 215) de la Junta de Extremadura por el que se regula la Red
Ecolégica Europea Natura 2000 en Extremadura, DOE n° 105, 3 de junio de
2015)”.

Es decir, la JUNTA, haciendo estado de la cuestién, parte de unos razonamientos

faltos del sustrato factico adecuado desdichos razonada y motivadamente en la sentencia

impugnada, de forma que, en un todo conforme con los hechos obrantes en autos y

declarados probados por el tribunal de instancia, permiten afirmar que:

Nadie discute los indubitados y objetivos valores naturales que presenta La

Laguna de El Hito.

Tales valores naturales no han sido desconocidos en la sentencia impugnada
pues es manifiestamente falso que, como dice la JUNTA, folio 15, tercer
parrafo, se haya producido la anulacién de todo el espacio natural protegido

pues solo han sido anulados los actos y disposiciones que acordaban una
ampliacion desproporcionada de territorio, sin base cientifica y sin formar

una red ecoldgica coherente.

Los limites territoriales de la ampliacion anulada no se ajustan a la IBA vigente
(afio 2011) ni tampoco a la anterior (afio 1998) como afirma la JUNTA, inciso

inicial folio 14 del escrito de interposicion.

Tampoco es cierto que existan informes que justifiquen la ampliacion sino mas
bien al contrario como entiende probado el TSJ de Castilla La Mancha en los

términos transcritos.

Esta parte no discute (y tampoco la sentencia impugnada) LA NECESARIA,
OBLIGADA Y ACREDITADA proteccion de la La Laguna de El Hito en los

términos actuales sino, precisamente, una pretendida ampliacion territorial



Vi.

1)

desproporcionada sin base cientifica en los términos probados por la sentencia
impugnada y que da lugar a un red ecoldgica que NO puede ser calificada de
coherente.

A modo de conclusion.

La sentencia NO vulnera sentencias del TSJ de la Union Europea sobre
declaraciones ZEPAS.

La Sala de instancia, razonando en correcta aplicacion del controvertido art. 4,
considera probado que la pretendida propuesta de ampliacion comprende
designacion de ZEPAS de territorios que NO son los mas adecuados.

La Sala de instancia, razonando en correcta aplicacion del controvertido art. 4,

considera probado que la ampliacion NO obedece a criterios ornitologicos.

En atencion a lo expuesto entendemos, dicho sea con los debidos respetos, que,

con infraccién del articulo 87 bis de LICA, el recuso no se esta limitando a

cuestiones de derecho sino que pretende una revision global de las cuestiones

de hecho declaradas en la sentencia impugnada_gue no pueden ser combatidos

con éxito por via casacional,

A mayor abundamiento, y aunque los hechos pudieran ser combatidos en via

casacional, innecesario destacar que NO han sido combatidos con éxito,
adelantando que los razonamientos que se contienen en este apartado son

“mutatis mutandi”, perfectamente aplicables al tercer motivo de casacion.

El escrito de interposicion, dicho sea con los debidos respetos, con deficiente
técnica juridica no deja de ser una mera reproduccion del indicado escrito de
preparacion, y ello con manifiesta vulneracion de los articulos 92.3.a) y b) de la
LJCA.
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vii.  Por ende y en debida consecuencia, no existiendo incumplimiento alguno de las
obligaciones que puedan incumbir a Estado miembro no existe, en definitiva,
vulneracion alguna de los precitados arts. 258 a 260 del Tratado de

Funcionamiento.

Motivo de oposicion SEGUNDO.- En relacién a su correlativo segundo motivo.

Sobre una hipotética vulneracion de los articulos 19.2 y 19.3 de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre y de la doctrina constitucional sobre el principio de prevalencia y la
ponderacion de intereses.

I) A modo de contextualizacion y anélisis de la cuestion planteada.

La recurrente, folios 15 a 17 de su escrito de interposicion, previo el desarrollo doctrinal
que considera necesario de los elementos de planificacion de gestion de los recursos
naturales (P.O.R.N.) sostiene por los motivos que expone, resumidamente, que debe

imponerse la prevalencia de los intereses ambientales en el supuesto que nos ocupa.

El razonamiento de este sequndo motivo resulta notablemente paradéjico pues en el

supuesto que nos ocupa la propia Sala de instancia reconoce, en relacion con la Reserva
Natural de la Laguna de El Hito que, pese a aprobar la JUNTA su acuerdo de inicio e
ampliaciéon en julio de 2015, ninguna iniciativa y/o procedimiento adopto6
posteriormente, por lo menos, durante UN ANO Y MEDIO en relacién con el
hipotético y nuevo P.O.R.N. folios 27 y 28, reconociendo, como hecho probado, que la
JUNTA, pese a los supuestos valores ambientales existentes en el territorio merecedor
de ampliacion que deberian PREVALECER (;?), ni siquiera inicié actuaciones previas
de audiencia e Informacion Publica, no ya para someter a aprobacién definitiva el

PORN de la ampliacion sino, ni siquiera, para elaborar un simple borrador de PORN.

Por el contrario, y en realidad, el Unico instrumento de gestion aprobado a dia de la
fecha es el Plan de Gestion de La Laguna de El Hito aprobado el afio 2015 que,

contrariamente a la postura de la JUNTA, Unica y exclusivamente, establece, como

11



deciamos en nuestros escritos de demanda y conclusiones, la necesidad de efectuar

estudios en la zona a los efectos de analizar la evolucion de su estado.

I1) A modo de conclusion.

En consecuencia, no se alcanza a entender que vulneracion ha podido existir de los
meritados preceptos si, por la propia y exclusiva voluntad de la JUNTA, ni siquiera se
dispone de un borrador de PORN, excusandonos por ello de efectuar andlisis mas
detenido de este su SEGUNDO MOTIVO de casacion pues carece de razén de ser, y
ello sin perjuicio de adelantar respecto el principio de prevalencia, como se expondra
mas detenidamente al ultimo apartado de este escrito y reconoce la propia Junta como
no puede ser de otra forma, final del folio 18 de su escrito de interposicion, que es un

principio, que, conforme la mejor Jurisprudencia, puede ceder excepcionalmente.

Y debe ceder, afiadimos, en el supuesto que nos ocupa si asi tuviera que razonarse a

efectos dialécticos.

Motivo de oposicion TERCERO.- En relacién a su correlativo tercer motivo.

Sobre una hipotética vulneracion de los articulos 2.2 y 3.1 de la Directiva 92/43/CEE
del Consejo, de 21 de mayo de 1992.

1) A modo de contextualizacién y andlisis de la cuestion.

La recurrente, folios 20 a 24 de su escrito de interposicion, sostiene, dicho sea
resumidamente, que la RED NATURA 2000 tiene por objeto la conservacion de la
biodiversidad en Europa- que no se pone en duda ni por esta parte ni en la sentencia
impugnada- y que tal conservacion debe garantizar el establecimiento de una RED
ECOLOGICA COHERENTE mediante la designacion de espacios conforme a unos

criterios cientificos comunes, - que tampoco se pone en duda, ni la realidad de dicha

normativa, ni la necesidad de designacion de espacios RED NATURA.

Expuesto el sefialado razonamiento doctrinal, la JUNTA, parrafos segundo y tercero del
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folio 25 del escrito de interposicion, dice, textualmente:

“Un ejemplo de coherencia lo constituye el caso es el -¢?- de la grulla comdn
(Grus Grus) para la cual han sido clasificadas ZEPA a lo largo de su &rea de
distribucién y rutas migratorias en Europa, cubriendo todas las areas claves de
su ciclo vital. En Castilla-La Mancha han sido declaradas varias ZEPA, que
tienen entre sus objetivos la proteccion de las areas de invernada de esta
especie. La sentencia de instancia ataca frontalmente, dicho exclusivamente
con todo respeto y animo de defensa, los valores recogidos en el presente
motivo, pues considera que existe una desviacion de poder cuando en realidad
nos encontramos ante la exclusiva proteccion de los valores de la Directiva
anteriormente mencionada, debiéndose por ello casar la sentencia que aqui se
recurre”.

Y expuesto cuanto antecede, la JUNTA no dedica una sola linea en su escrito de

interposicion a exponer cual sea y en qué modo se ha producido el ataque frontal de la

sentencia.

La JUNTA no razona, concreta y especificamente, los valores ambientales vulnerados y
por qué se ha producido su vulneracion y cudles son los valores necesitados de
proteccidn en el supuesto concreto que nos ocupa; en consecuencia la JUNTA no razona
cual haya de ser la interpretacion que merecen las normas, supuestamente, vulneradas
mas alla de una genérica invocacion a la necesidad de casar la sentencia pues, segin su

entender, un ejemplo de coherencia lo constituye el caso es el de la grulla comdn.

La recurrente da a entender, sesgadamente, sea dicho con respeto, que la anulacién de
los actos aprobatorios de la ampliacion de la ZEPA ha obedecido, Unica y
exclusivamente, a la sefialada desviacién de poder cuando, por el contrario, en realidad
como ha sido expuesto con motivo del analisis del primer motivo de casacion, Unica y
exclusivamente, podria alcanzarse tal conclusion, si prescindimos del contenido ya

transcrito del apartado f) del F.D°.8 de la sentencia impugnada.

I1) A modo de conclusién.

Siendo innecesario destacar la falta de un estudio y sosegado de la sentencia impugnada
por parte de la JUNTA y que la Juzgadora de Instancia valorando la prueba practicada

en autos concluye que los actos impugnados suponen una proteccion
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desproporcionada del territorio y que por tanto no pueden ser entendidos
adecuados para la finalidad perseguido al no existir criterios cientificos y sin
formar la exigible y obligada RED ECOLOGICA COHERENTE, no podemos sino
volver a insistir, en aras a evitar indtiles reiteraciones que, mutatis mutandi, los
razonamientos expuestos en nuestro primer motivo de oposicién son perfectamente
aplicables a este tercer motivo considerando, a mayor abundamiento, que en este
supuesto, la recurrente ni siquiera ha efectuado una minima argumentacion
respecto cual haya sido la concreta y especifica vulneracion de los precitados

preceptos.

Desde esta perspectiva, insistimos, se comprueba como la recurrente pretende una

global revisién de la valoracién de la prueba efectuada por el Juzgador de instancia

haciendo estado de la cuestion, no alcanzando a entender, conforme exige el articulo
88.1 de la LICA, cual sea el interés casacional objetivo que concurre en este tercer
motivo para la formacién de jurisprudencia, y asi se colige del propio inciso final del
folio 25 del escrito de interposicion cuando la recurrente, al referir la pretension que

deduce y el pronunciamiento que solicita, deja en blanco un supuesto e hipotético

apartado c).

CUARTO.- Sobre una hipotética interpretacion de las normas supuestamente
vulneradas.

La sentencia impugnada NO vulnera los preceptos controvertidos, ni la Jurisprudencia

del TSJ de la Unién Europea sobre declaraciones ZEPAS vy,

Por ende y en debida consecuencia, no existiendo incumplimiento alguno de las
obligaciones que puedan incumbir a Estado miembro, en definitiva, no existe
vulneracion alguna de los precitados arts. 258 a 260 del Tratado de Funcionamiento,
afnadiendo que las supuestas obligaciones impuestas por la Comunidad Europea se han
cumplido, como reconoce el Tribunal de instancia, precisamente a través del Decreto
26/2015 aprobando el Plan de Gestion de La Laguna de El Hito, como expresamente
indica su propia Exposicion de Motivos sin que, en ningun caso, existan supuestos e

hipotéticos requerimientos europeos que exijan concretamente una ampliacién del
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territorio del entorno de la Laguna de El Hito.

A nuestro entender NO existe interés casacional objetivo para la formacion de
jurisprudencia, dando por reproducidos, con el animo de evitar inGtiles reiteraciones,
cuantos hechos y normas citamos en nuestros escritos de demanda y conclusiones asi

como el conjunto de la normativa citada en la sentencia impugnada.

No obstante lo expuesto y si fuere necesario completar Jurisprudencia sobre el valor
superior de la proteccion de espacios naturales conforme valor objetivo de un Inventario
IBA cuando se pretenda el establecimiento de una instalacion de almacenamiento de
residuos naturales en relacion con el principio de prevalencia, entendemos que,
confirmando la sentencia impugnada, dicho complemento Jurisprudencial debera serlo

en el siguiente sentido:

1. EIl complemento Jurisprudencial, obvia y l6gicamente, en primer lugar debera
reconocer y declarar la previa y necesaria comprobacion del acierto, bondad,

certeza y correccion de los criterios cientificos contenidos en el Inventario IBA

en cuestiéon con la finalidad de determinar, como presupuesto de hecho

inexcusable, la efectiva existencia de un red ecoldgica coherente de los que

resulte la necesidad de reconocer un valor ambiental merecedor de proteccion en
una determinada zona velando, a tales efectos, por el debido respeto del régimen

de distribucion de competencias.

En el supuesto que nos ocupa NO concurre el supuesto de hecho habilitante que

permita afirmar, como acertadamente razona el Juzgador, la existencia de
VALORES AMBIENTALES merecedores de proteccion en la ampliacién

territorial pretendida dado el errdtico comportamiento que ha tenido
SEOBIRDLIFE Espafia (y ello sin perjuicio del ejercicio de las posibles
acciones civiles y/o penales que pudieren ejercerse contra los responsables de
esta organizacion, asi como la puesta en conocimiento de su comportamiento

ante la instancia internacional de BirdLife).
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El complemento Jurisprudencial, en segundo lugar, debe declarar y reconocer la
obligada verificacion que debe efectuarse en el seno del expediente
administrativo iniciador de la proteccion ambiental de la ampliacion territorial,
la existencia de valores ambientales merecedores de proteccion, comprobando, a
su vez, la efectiva, real y concreta afeccion ambiental que sobre el espacio
natural pudiera derivarse consecuencia del Proyecto de gestion de residuos

nucleares.

En el supuesto que nos ocupa, incluso los propios funcionarios de la JUNTA
reconocian, en los términos que constan en autos la inexistencia de afeccion
ambiental RED NATURA directa.

El complemento Jurisprudencial, en tercer lugar y comprobada la realidad de
una posible afeccion, debe establecer la necesaria verificacion que tal afeccion
no pueda ser paliada y/o corregida mediante la adopcién de oportunas medidas
correctoras en el seno de la Declaracion de Impacto Ambiental del indicado

Proyecto

En el supuesto que nos ocupa, a mayor abundamiento, funcionarios,
dependencias y servicios de la JUNTA reconocian, en los términos que constan
en autos, gque, en su caso, tales afecciones podrian ser salvadas mediante las
medidas correctoras a adoptar en el seno de la Declaracién de Impacto
Ambiental del Proyecto.

Y asi se ha dicho reiteradamente por esta parte y se ha reconocido por el
Juzgador de instancia que en el seno de la D.I.A. del Proyecto ATC encontraran
debido cumplimiento la Directiva 92/43, 21 de mayo, el articulo 4 de la

Directiva 2009/147, de 30 de noviembre y la mejor Jurisprudencia comunitaria.

De esta manera y s6lo en el caso que la afeccion a los valores ambientales
merecedores de proteccion no pudieran salvados mediante la oportuna adopcion
de medidas correctores en el seno del procedimiento de la Declaracion de
Impacto Ambiental del concreto Proyecto de gestion de residuos seria necesario

pasar a las Ultimas comprobaciones en los términos que seguidamente se
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desarrollan.

El complemento Jurisprudencial, en cuarto lugar, debe establecer que la mejor
interpretacion de las normas aplicables, en el supuesto de ser necesario
establecer proteccion de valor natural ambiental que no pudiera solventarse
mediante la adopcion de medidas correctoras en el seno de la DIA, exige
verificar si pudiera pararse algun perjuicio a los interés publicos concretados en
el debilitamiento de la seguridad nuclear dafandose, en consecuencia, un
servicio publico esencial de competencia, en este caso, velando a su vez y en tal
caso si el ejercicio de tal competencia, concretada en la decision de una mejor
gestion de seguridad nuclear, ha sido adoptada conforme la normativa de
distribucion de competencias y cumplimiento de los requisitos legalmente
establecidos previo estudio y andlisis de los aspectos ambientales de su

emplazamiento.

Y en el supuesto que nos ocupa, innecesario destacar que asi ha sucedido, a
cuyos efectos no podemos de dejar de citar los mdltiples pronunciamientos
existentes del TS, sobre esta cuestion, Seccion Tercera de esta Sala del Tribunal
Supremo con fechas 28 de octubre de 2013 (RJ 2013, 7024) (recurso de
casacion 230/2012 ), 6 de noviembre de 2013 (RJ 2013, 7222) (recurso de
casacion 282/2012 ), 13 de noviembre de 2013 (RJ 2014, 235) (recurso de
casacion 280/2012 ) y 27 de mayo de 2014 (RJ 2014, 2952) (recurso de
casacion 284/2012) que, en definitiva, el recurso de casacién entablado por la
JUNTA, pretende soslayar pues, en relacion con esta cuestién ambiental ya se ha

dicho, textualmente en extracto y con subrayados y negritas nuestras:

. en la designacion de los municipios candidatos han intervenido,
entre otras, las consideraciones mediambientales que, apreciadas por la
Comision Interministerial, se han tomado en cuenta, al margen de que
precisamente uno de los criterios basicos del emplazamiento era el
gue excluiaa priorilas zonas gue gozasen de algun tipo de
proteccion _ambiental. El andlisis ya singularizado de las "afecciones”
de esta naturaleza correspondera a una fase ulterior, la correlativa a la
autorizacion para construir el almacén centralizado de residuos, que
l6gicamente ha de atenerse a las normas medioambientales, esto es, ha
de someterse a la preceptiva declaracion de impacto ambiental.”
(fundamento de derecho sexto in fine )
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En lo que respecta al presente recurso, no puede aceptarse la
interpretacion que la parte recurrente hace de la normativa aplicable. El
estudio de impacto ambiental es preceptivo, tal como sostienen las
partes codemandadas, para la construccion de una determinada
instalaciéon, pero no para la seleccibn del emplazamiento. Dada la
relevancia del factor medioambiental, en los criterios acordados por la
Comisién Interministerial para la evaluacion de los emplazamientos
propuestos, se incluyeron variables medioambientales, como la
exclusion de determinadas é&reas Yy zonas de importancia
medioambiental (apartado 3 del anexo Il de la resolucion de 23 de
diciembre de 2.009 de la Secretaria de Estado de Energia) y la
valoracién de algunas caracteristicas ambientales (apartado 5.3 del
citado anexo). La introduccion de tales criterios tenia por objeto evitar
propuestas que fueran inadecuadas por su cercania o afeccion a zonas
de interés medioambiental. Pero la evaluacion ambiental en sentido
estricto prevista tanto por la Ley espafiola como por la normativa
comunitaria va referida a los concretos proyectos de instalaciones
enumerados en los correspondientes anexos, para los que resulta
preceptivo el estudio de impacto ambiental.

Esa es la pretension de la normativa medioambiental y, en concreto, de
la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental, no se subvierte, por tanto,
la finalidad de la norma al no exigir un estudio de impacto ambiental a
los posibles emplazamientos de una posterior instalacion. En cuanto a
la evaluacion de diversas alternativas, exigencia que la parte considera
gue se ha omitido en el procedimiento seguido, va también referida a
una concreta instalacion o proyecto, como se deriva de lo previsto en el
articulo 7.1.c) de la referida Ley. Sera pues respecto al proyecto de
instalacion cuando dicho estudio ambiental y de alternativas sera
necesario, el cual deberd incluir "una exposicién de las principales
alternativas estudiadas y una justificacion de las principales razones de
la solucion adoptada, teniendo en cuenta los efectos ambientales”
segun reza el propio precepto. Y es, en definitiva, respecto a un
proyecto concreto respecto al que cabe la posibilidad de que dicho
estudio de impacto ambiental ofrezca un resultado negativo que pudiera
llevar a la denegacion de la autorizacion del mismo”.

5. En dltimo lugar, comprobada la realidad del valor natural merecedor de
proteccion, la existencia de un posible perjuicio a una mejor seguridad nuclear y
la correccion en el ejercicio de la competencia estatal debe declararse y
reconocerse, en un todo conforme con la excepcién prevista legalmente, la

necesidad y prevalencia de la correcta y pronta gestion de los residuos

radioactivos pues, amparando esta competencia estatal, en definitiva,

también se estd amparando a todas las especies animales y al medio en

general en todo el territorio nacional en su conjunto, v ello conforme S.T.S.
de 16.12.2016 dictada en recurso de casacion 672/2016.
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Y esta solucion, siguiendo la ya previamente_adoptada por el Tribunal Supremo,

no solo resulta motivada y es razonable, sino que, ademas, tiene favorable

acogida en normas comunitarias; por todas, Directiva 2009/71/Euratom
modificada por Directiva 2014/87/ de 8 de julio y Directiva 2011/70/Euratom,

de 19 de julio.

Las sefialadas normas establecen, entre otras cuestiones, el marco comunitario
para una gestion responsable y segura del combustible nuclear gastado y de los
residuos radiactivos y, segun resulta de sus considerandos, reconocen que la
seguridad nuclear y la gestion segura del combustible gastado y los residuos
radiactivos es una CUESTION DE RESPONSABILIDAD NACIONAL que
debe basarse en consideraciones técnicas objetivas relacionadas con la seguridad
y establecerse sin ninguna influencia externa indebida que pueda comprometerla
tales como condiciones politicas, econdmicas o sociales y, mas en general, que
la proteccion sanitaria de los riesgos de contaminacién nuclear tienden, en
suma, a proteger a la poblacién y al medio ambiente. Proteccién vy

seguridad nuclear de las instalaciones que deben garantizarse, de igual

manera, en la sequridad en la gestion del combustible gastado y los

residuos.

En definitiva, la prevalencia de la gestion nuclear conforme los razonamientos
empleados por el TS se ajusta a normas comunitarias cuya debida aplicacién
parece querer olvidar y omitir la Letrada de la Junta y la misma linea se sigue en

otras normas de caracter internacional, v.gr. Convencién conjunta sobre

sequridad en la gestién del combustible gastado y sobre sequridad en la gestion

de desechos radiactivos de Viena de 5 de septiembre de 1997 cuyo preambulo es

suficientemente elocuente y, mas en particular, su articulo 4 viene a plasmar el

criterio adoptado por el TS toda vez que, segun_se reconoce a nivel

INTERNACIONAL, la adopcion de medidas apropiadas para asegurar la

gestion del combustible gastado protege adecuadamente a las personas, a la

sociedad y al medio ambiente contra tales riesqos.

Y, en su virtud,
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SUPLICO A LA ILMA. SALA: que teniendo por presentado este escrito, se sirva
admitirlo, acordando su unién al rollo de su razén y con él se tenga por evacuado el
tramite conferido mediante Auto de fecha 22 de abril de 2019, por efectuadas las
manifestaciones que en su cuerpo se contienen y con ellas formalizado ESCRITO DE
OPOSICION al recurso de casacion interpuesto por la Letrada de la Junta de
Comunidades de Castilla La-Mancha en su nombre y representacion contra la sentencia
n°209/2018 de 30 de julio de 2018 dictada en los autos de P.O. 412/2015 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera, del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla La-Mancha, solicitando en atencion a lo expuesto se declare su proceda a su
DESESTIMACION vy la consiguiente firmeza de la resolucion recurrida y ello con

imposicion a la parte recurrente de las costas procesales causadas en este recurso.

Es Justicia que pido en Madrid, a 10 de junio de 2019.

PRIMER OTROSI DIGO: De conformidad con el articulo 135 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, el presente escrito se presenta antes de las quince horas del dia

habil siguiente al del vencimiento del plazo.

SUPLICO A LA SALA: Se tenga por efectuada la anterior manifestacion, a todos los

efectos oportunos.

Reitero justicia.

NOMBRE Firmado
MOYA digitalmente por
GARCIA NOMBRE MOYA

GARCIA JOAQUIN
JOAQUIN - _niF 072315610

NIF Fecha: 2019.06.10
07231561 Q 13:15:33 +02'00'
Joaquin Moya Garcia Teresa Aguado Simarro
Col. nim. 74.557 ICAM Procuradora de los Tribunales

20



[ ey j,. W[ L=l
L &= o= Lo ET
T —
Resumen del Mensaje LexNET - Escrito

Mensaje
IdLexNet 201910278400134
Asunto RECURSO CASACION
Remitente Abogacia General del Abogacia del Estado Trib. Supremo Sala 3A. - CONT-ADVO [2807968060]
Estado
Destinatarios Organo TRIBUNAL SUPREMO CONTENCIOSO/ADMTVO. SALA 3A. SECCION 5A. de Madrid,
Madrid [2807913005]
Tipo de 6rgano T.S. SALA DE LO CONTENCIOSO(CONTENCIOSO)
Oficina de registro TRIBUNAL SUPREMO OF.REG. Y REPARTO CONTENCIOSO/ADMTVO. [2807913000]
Fecha-hora envio 07/06/2019 13:47
Documentos Contencioso-2018-7805 Red | pescripcién: OPOSICION AE
Natura S
oposicion_firmado.pdf(Princip | Catalogacion: ESCRITO DE OPOSICION
al) Hash del Documento: 744e09089d2e1a31a0071da704055f77ff119352
Datos del mensaje Procedimiento destino RECURSO CASACION N° 0007007/2018
NIG 0200333320150101148
Organismo
Firmantes - Firmante: CARLOS JIMENEZ MORALES PROFESIONAL de/l Abogacia del Estado Trib. Supremo Sala 3A. - CONT-ADVO.
Huella Digital del Firmante: 6d05bdb56930392b777635af588c152eleee3269
- Huella Digital del Sistema LexNET: 27b357868aa54e465e0ef0f93718e62d5902f798

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de ambito Peninsular.

Signature Not Verified

LexNET




ABOGAC,I'A GENERAL DEL ESTADO
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DE JUSTICIA

S.J.E.n° 7805/18

CARATULA

NUmero de recurso de casacion: RCA / 7007/2018

Destinatario: Sala 3% de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, Seccidn Quinta.
Recurrente: Junta de Comunidades de Castila La Mancha.

Recurrido: Administracion del Estado y Ayuntamiento de Villar de Cafias (Cuenca).

Postulacion y defensa del recurrido: Abogado del Estado ante el Tribunal Supremo.

Resolucion recurrida: Sentencia n® 209/18 -30 de julio- de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha,
estimatoria del recurso ordinario n°® 412/15 y 415 acumulado, interpuestos por la Abogacia del

Estado y por el Ayuntamiento de Villar de Cafas (Cuenca).

Tipo de escrito que se presenta: Oposicion al recurso de casacion

Signature Not Veff:?ed

CARLOS, JIMENEZ MORALES
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A LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Seccion Quinta

EL ABOGADO DEL ESTADO, en el ejercicio de la representacion que por ministerio
de la ley ostenta, en el recurso de casacion interpuesto por la Junta de Comunidades de Castila La
Mancha contra Sentencia n® 209/18 de 30 de julio de 2018, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Seccion Primera),
estimatoria del recurso ordinario n°® 412/15 y 415 acumulado, ante la Sala comparece y como

mejor proceda en derecho DICE:

Que, cumplimentando el traslado conferido, por medio del presente escrito vengo a

formular OPOSICION al recurso en base a las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA .- De acuerdo con el Auto de la Sala de 25 de febrero de 2019, por el que se admite el
recurso de casacion, se interpone el recurso contra la sentencia de instancia que anula el Acuerdo
de 28 de julio de 2015, del Consejo de Gobierno de Castilla La Mancha por el que se inicia el
procedimiento para la ampliacion del Espacio Protegido Red Natura 2000 (ES0000131) Laguna
del Hito y de modificacion del Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de la Reserva
Natural de la Laguna de Hito y se establece un periodo de informacion y participacion pablica
(Diario Oficial de Castilla La Mancha de 29 de julio de 2015) y el Decreto territorial 57/2016 de
4 de octubre por el que se amplia la Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) Laguna
de EIl Hito y se realiza la propuesta a la Comision europea para su declaracion como Lugar de
Importancia Comunitaria —LIC- (Diario Oficial de Castilla La Mancha de 11 de octubre de 2016),
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consistiendo la cuestidn que presenta interés casacional objetivo consiste en determinar si, atendidas las

circunstancias del caso y la normativa que se predica infringida, resulta ajustada a Derecho tanto la anulacion de la

disposicion de caracter general objeto de litis como la del Acuerdo -28 de julio de 2015- del Consejo de Gobierno de
Castilla La Mancha, identificando como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion los arts.

4 de la Directiva 2009/147/CE, relativa a la conservacion de las aves silvestres y la obligacién de declaracion de
Zonas de Especial Proteccion para las Aves; arts. 2.2 y 3.1 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1.992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres; arts. 258 a 260 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea y arts. 19.2 y 19.3 de la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiera el debate

finalmente trabado en el recurso.

SEGUNDA.- Mantiene la recurrente que la sentencia infringe el articulo 4 de la Directiva

2009/147/CE de Aves al sefialar en su fundamento de derecho noveno "Pero lo que no cabe en ningln
caso, es perseguir una finalidad subrepticia de obstruccion del ejercicio de la competencia estatal, amparandose en la

apariencia de la necesidad de ampliacion y conservacion de espacios naturales, por muy loable que pueda resultar tal

propdsito.”

Es sin embargo la de la sentencia una afirmacion obvia e irreprochable.

Frente a las sentencias previas dictadas por el Tribunal Supremo al analizar la convocatoria y el
emplazamiento del Almacén Temporal Centralizado de combustible nuclear gastado y residuos
radioactivos de alta calidad (ATC) que concluyen que el emplazamiento del almacén no se
encuentra en zonas que gocen de alglin tipo de proteccién ambiental, se responde con la
ampliacion de una zona ZEPA, que previamente habia sido reducida por la propia Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha en el Plan de Gestidén de 1001,4 hectareas a 996,23 y que
ahora, mediante un acuerdo palmariamente desproporcionado e inmediato en el tiempo —se pasa
nada menos que a 23.598,06 hectareas, jmas de veinte veces! en dos meses desde la reduccién del
Plan de Gestion-, se pretende obligada e imprescindible. No deja de ser llamativo y revelador de
los verdaderos objetivos perseguidos que en la ampliacion de la ZEPA se excluyan dos areas
destinadas a la construccion de un campo de golf y una urbanizacion, tratdndose de superficies
especialmente préximas a la Laguna de El Hito y en cambio se incluya la mucho mas distante

correspondiente a la ATC.
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Y fue la recurrente la que invoco la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto ATC-CTA 'y
se inmiscuyd en la que se tramitaba, pese a que, como recordd la sentencia de instancia “No le
corresponde a la Consejeria de Agricultura de Castilla-La Mancha adoptar dicha decision, al no ser 6rgano ambiental
del proyecto ATC-CTA.” Es asimismo elocuente que la Junta de Comunidades intervino en la
tramitacion de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), tanto en el proceso de consultas al
Documento Inicial para determinar el alcance Estudio de Impacto Ambiental como en el tramite
de consulta en relacion al estudio concreto y en ningln informe, se expresé la necesidad de
ampliar la ZEPA existente en la Laguna de El Hito. Un claro indice de los verdaderos objetivos

perseguidos ahora con la ampliacion.

Declarada la pertinente ZEPA en este entorno a traves del Decreto 82/2005, se pretexta por la
recurrente que la superficie no era adecuada para la proteccion de la grulla coman, lo que
pretende confirmar trayendo la sentencia de 28 de junio de 2007 del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, que dio lugar a la ampliacion de la propuesta de ZEPA de diferentes
territorios, entre los que se encontraba Castilla La Mancha, tal y como la recurrente ha afirmado y
es conocido. Al margen del caracter genérico de la sentencia, es remarcable que a partir de
entonces se crearon nuevas ZEPAS. Ya se hizo pues lo requerido. Nada autoriza para deducir de
la sentencia citada que la ampliacion acordada y controvertida es precisamente la declaracion
pertinente y necesaria afectada por la sentencia. Mas bien al contrario, debe pensarse que son
otras zonas las afectadas y que a otras zonas ha de entenderse referido el reproche, no a una ZEP
ya declarada desde 2005.

En igual sentido -con independencia de que las zonas ZEPA no tienen por qué coincidir y no
coinciden con los inventarios IBA-, es destacable que se invocara por la recurrente para justificar
la ampliacion un inventario IBA —el de 1998- que habia sido sustituido por otro posterior —por el
de 2011- y que pese a ser posterior se intenta ahora desautorizar, algo que sélo puede obedecer a
que el IBA pertinente no daria cobertura a las medidas de ampliacién adoptadas por la recurrente.
Claro indice de que las medidas persiguen un fin espurio y desviado. En efecto el Acuerdo que
inicia la ampliacion de la ZEC/ZEPA Laguna del Hito y la modificacién del Plan de Ordenacion
de los Recursos naturales comete un error patente, pues sefiala que los limites de ampliacion

seran los correspondientes a la IBA 192 (Important Bird Areas). Sin embargo, el emplazamiento



ABOGAC,I'A GENERAL DEL ESTADO
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

MINI STERI O ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO 5

DE JUSTICIA

del ATC no esta en ninguna zona de especial proteccion, tal como se desprende del IBA 192
version 2011, segun la pagina Web de la SEO. Es decir, el Acuerdo impugnado utiliza una
version del IBA no vigente para cubrir su propésito torcido. Es error que ahora se intenta
despachar en el recurso con un juicio gratuito: que la versién antigua fue méas participativa —
siempre segun los asertos de la recurrente-, lo que la haria preferible. Algo en todo caso
irrelevante. Asi pues, hay una version posterior del IBA que priva completamente de su propio
fundamento a la delimitacion del acuerdo, pues lo cierto y verdad es que la ampliacién no
responde a los limites del IBA y que la invocacién de un IBA antiguo superado se convierte en
un significativo indice de la verdadera finalidad del acuerdo anulado, que no podria apoyarse en

la version pertinente del IBA. Como advierte la sentencia recurrida “...el Acuerdo que inicia la
ampliacion de la ZEC/ZEPA Laguna de EL Hito se fundamenta en la IBA 192, versién 1998 (extension 23.598,06
hectareas) y no la vigente datada en el afio 2011 (21.408,49 hectareas). Esto es especialmente indicativo, pues la

superficie en la que esta proyectado el almacén nuclear se incluia en la version de 1998, pero no asi en la de 2011.”

Como declara la Sala de instancia tras sefialar el comportamiento errético de la Junta en relacion con

el espacio afectado “....cuando se trata de incrementar tanto una Reserva Natural como una ZEPA, desde una
extensién de 1000 hectareas hasta una superficie de 24.000 has, incrementando la proteccion a especies y habitats
distintos al de la grulla que motivaron la generacion de la ZEPA original, la prueba de la presencia de dichos habitats
y especies susceptibles de proteccidn, deberia haber evidenciado una mayor contundencia, sobre todo teniendo en
cuenta que la propia ley incluye figuras de proteccion mas especificas (...) Esta ampliacién desmesurada pone de
relieve otras incongruencias como la inclusion de un nuevo objetivo en el Decreto consistente en el “mantenimiento
y promocion de los aprovechamientos tradicionales agricolas”, no mencionado anteriormente en la tramitacion, ni en
la Memoria Técnica”. Por lo demas, la sentencia de instancia resalta el comportamiento erratico de la
recurrente incluyendo actuaciones antagonicas en relacion con la ampliacion que se llevaria a cabo
meses después. “Esto es, el Plan de Gestion “Laguna del Hito” aprobado insistimos apenas unos meses antes,
incluia una superficie de extension de 996,23 has, como consecuencia del reajuste de limites propiciado por la
mejora de las herramientas SIG y la disponibilidad de una cartografia de mayor precision. De este modo, se alteré la
superficie oficial inicial de 1.0001,40 hectéreas hasta las 996,23 hectéreas actuales. Dicha disminucidn se justificaba
en el documento del siguiente modo “el reajuste de limites supone una disminucidn de superficie poco significativa,
sin interés especial para la conservacion de los habitats y de las especies de interés comunitario” (...) “En
definitiva, la extension de la ZEPA se habia venido reduciendo, al amparo de la disminucién de los valores
ambientales.” (...) “En sintesis y en lo que aqui se discute, con independencia de la valoracién ambiental del
proyecto del ATC que no corresponde discernir en las presentes actuaciones, la Junta de Comunidades no manifesto,

en ningdn momento, durante los informes exigidos en el procedimiento de evaluacién ambiental, la necesidad de
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ampliar la ZEPA, ZEC de la Laguna de El Hito, sino que por el contrario redujo paulatinamente su extension hasta
dos meses antes de la aprobacion del Acuerdo, de 28 de julio de 2015, al constatar la disminucion del valor

ambiental de lugar.”

Asimismo, debe destacarse con la sentencia recurrida que no puede fundamentarse la actuacion de la
junta en la existencia de una Carta de Emplazamiento, por parte de la Comision Europea, en fecha 27
de febrero de 2016, referida al incumplimiento de la obligacién derivada del articulo 4, apartado 4, de
la Directiva 92/43/CEE que hace alusion la necesidad de declarar como Zona Especial de
Conservacion, los Lugares de Importancia Comunitaria, pues se trata de una carta de emplazamiento
de fecha posterior a la adopcién del Acuerdo de ampliacion y dicha dicha obligacion se habia
cumplido a través del Decreto 26/2015, como expresamente indica en su Exposicion de Motivos. En
cualquier caso, dicho requerimiento tampoco exigia concretamente una ampliacién del territorio
asignado a la ZEPA de la Laguna de EI Hito, por lo que no se advierte la relacion y el pretexto vuelve

a evidencia la finalidad desviada de los acuerdos recurridos.

Dada la argumentacion del recurso, ha de recordarse ademés que la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea de 28 de junio de 2007 (C235/04) en ninguin caso se mencionaba a la Laguna de
El Hito, no exigia una ampliacion de la extension de las ZEPAS ya declaradas como es el caso, ni se

reprochaba que las ZEPAS solo afectaran a las zonas nucleares de las IBAS.

Es igualmente significativo que la lista de especies descritas en el Anexo | de la Directiva Aves, que
incluye la Memoria técnica, no responde a ningun criterio objetivo, ni se ajusta a las conclusiones de
los informes técnicos emitidos. Es cierto, que la Memoria recoge un listado de tipos de Habitats de
interés comunitario, pero sin embargo, no se adapta a los criterios incluidos en el Anexo |1l de la

Directiva Habitats.

Todo ello evidencia el proposito real de los Acuerdos impugnados, que no reside en proteger habitats
0 especies, sino impedir la construccion del Almacén Temporal Centralizado (ATC) y su Centro
Tecnoldgico Asociado (CTA).

TERCERA .- Finalmente hemos subrayar que la Sala de instancia realiza una amplia exposicion de

hechos y analiza la documentacién obrante en las actuaciones, concluyendo que la Junta de
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Comunidades a través de la aprobacion de los Actos impugnados trata de impedir o perturbar el
ejercicio previo y legitimo de la competencia asumida por el Estado.

Sin necesidad de aludir a otras circunstancias, los propios actos de la recurrente, la utilizacion de
delimitaciones superadas, el contenido de los informes disponibles y a los que la sentencia recurrida
hace referencia y la propia actitud de la recurrente en actuaciones anteriores acreditan
inequivocamente que no es la proteccion de valores ambientales la que ha llevado a la Junta al
ejercicio de sus competencias ambientales emitiendo los actos impugnados, sino que ha incurrido en
una palmaria desviacién de poder, pretextando el ejercicio de competencias dirigidas a otro fin con el
proposito exclusivo de impedir una instalacion del Estado. Lo que sigue siendo cierto cualesquiera
que sean los valores medioambientales de la zona afectada y que la propia actuacion previa de la

Junta permite obliga a poner en cuestion.

Por lo expuesto,

SUPLICA A LA SALA que teniendo por presentado este escrito y por formulada oposicion al
recurso, previos los tramites oportunos, dicte sentencia por la que lo desestime con confirmacion

de la resolucién judicial recurrida.

Es de justicia que pido en Madrid, a 7 de junio de 2019

Firmado par; BLASCO
LOZANO [IGNACIO - DNI
18411896M

Fechay hora: 07.06.2019
13:35:18
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DE ISTICTA

NIG: 02003 33 3 2015 0101148

NUMERO ORIGEN: PO 0000412 /2015

ORGANO ORIGEN: T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.1 de ALBACETE
C1198

Num. Secretaria: 64/19

RECURRENTE: JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA

LETRADO DE LA COMUNIDAD

RECURRIDO: AYUNTAMIENTO DE VILLAR DE CANAS, ADMINISTRACION
DEL ESTADO

PROCURADOR Dina. MARIA TERESA AGUADO SIMARRO, ABOGADO DEL
ESTADO

TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

SECCION: 005
SECRETARIA: ILMA. SRA. D.® MARIA JESUS PERA BAJO
RECURSO NUM. RCA / 0007007 / 2018

DILIGENCIA DE ORDENACION
Letrado/a de la Administracidn de Justicia
ILMA. SRA. D.? MARIA JESUS PERA BAJO

En Madrid, a once de junio de dos mil diecinueve.

Los precedentes escritos de oposicién presentados por
PROCURADOR Dfia. MARIA TERESA AGUADO SIMARRO vy por el SR.
ABOGADO DEL ESTADO en representacidén del AYUNTAMIENTO DE
VILLAR DE CANAS y de la ADMINISTRACION DEL ESTADO, uUnanse a
los autos de su razdn y pasen al Excmo. Sr. Presidente para
acordar sobre la celebracidén de vista.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, procediéndose
a remitir por Lexnet la anterior resolucién a las partes,
haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso
de reposicién ante el Letrado/a de la Administracidén de
Justicia en el plazo de cinco dias, a contar desde su fecha de
notificacién. Doy fe.
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